APROPA FAUST OCH MIG

Anteckningar frin forberedelser for en Faust-uppsitining som kom att forverkligas
i annan form forst 1996.

VARFOR FAUST och varfor funderar jag pé en version med tva regissorer, eller fler ?

Faust ir en av dessa stora gestalter som kan irritera en regissor under decennier, nimligen
den som vet att han inte kan ga f6rbi en tolkning men inte hittar vigen dit. Vigen maste ju
vara ofrinkomlig, kdnnas helt och hallet n6dvindig.

Oftast var det de pavra resurser jag hade att arbeta med som stjilpte ambitioner, stundom,
men mera sillan, idéer som saknades. I férhallande till Faust gillde bddadera och det inte
utan skil.

Nir jag som tjugodring sokte en mistare i efterkrigstidens sargade Europa var det Harro
Siegels marionetter till Faust som forférde mig och gjorde att jag lirde dockspelaryrket hos
Siegel i Braunschweig. Vid 21 drs dlder hade jag privilegiet att fa delta som spelare i nigra av
de fataliga forestillningar som Siegel erbjods ge av denna Faustuppsittning, vars figurer han
arbetat pa i tvd decennier, alltsedan fore kriget. Detta var 1952. Snart dérefter gav Siegel upp
sin kallelse, tog sin tillflyke till Italien som forestandare for ett tyske kulturhus i Florens och
slutade sitt liv 1985, svart sjuk som patient pa ett alderdomshem i Gottingen.

Jag hade blivit ledare for Marionetteatern i Stockholm och forfogade Gver vissa resurser,
otillrackliga men langt mera 4n vad de flesta av mina kolleger i Visteuropa dromde om.

Det méjliggjorde f6r mig att nigot underlitta min ldrares misir genom att forvirva Faust —
marionetterna, som sedan flera ar befanns nerpackade i Braunschweig.

S& kom dessa ovirderliga marionetter, kanske 1900-talets allra frimsta, till Sverige och
inforlivades i Marionettmuseet som jag holl pa att bygga upp.

Med sin dagliga nirvaro mitt f6r 6gonen upphérde dessa marionetter aldrig att piminna
mig, bide om den handlingsférlamning jag upplevde till f6ljd av respekten for dem och om
lusten att lyfta fram si levande figurer ur deras museala exil och for nya generationer av publik

visa deras livskraftighet pd scenen dir de hérde hemma.

Men det fanns ocksa en annan orsak till min linga tvekan, nimligen en konceptionell osiker-
het. Jag sig en motsigelse mellan 4 ena sidan den tunga tyska ”goethiska” kultur- traditionen
som omger Faust med en elitistisk sida som jag mott i ungdomen, och 4 andra sidan min
pockande lust att s6ka gripa den tillgingliga, samtida karaktir som jag ocksa sig i Faust.
Irritationen kom sig av att Faust intresserade mig rent intuitivt bara som en levande frinde,
inte som litteraturhistorisk relik. Jag kunde inte hitta kopplingen till vér tid med s& vackra

marionetter som Siegels .



Han hade sjilv hallit sig till en mycket klassisk tolkning, vars traditionalism ursiktades och
overvanns genom rollernas skonhet och utstralning. Sdnt finns. Men jag saknade ytterligare en
dimension i nirmandet till Faust trots att jag under manga r faktiskt undersékte och évergav
flera konceptioner.

Mina Faust — bekymmer fanns alltsd nirvarande nir jag i januari 1993 kallades att leda en
fortbildningskurs vid det Internationella dockteaterinstitutet i Charleville — Mézieres, Frank-
rike. Deltagarna var avancerat kunniga yrkesmin, scenografer, regissrer och skidespelare.
Temat f6r kursen skulle vara just Faust. Jag kunde haka pa och foreslog att alla deltagare skulle
skapa interpretationer helt efter eget huvud. En av kursdeltagarna, regisséren och styltgangaren
Jean-Christophe Tailliez, bildade ett arbetslag tillsammans med scenografen Héléne Wertheim
och aktéren/multikonstniren Olivier Defrocourt.

Olivier spelade Faust inuti en huvud- och kroppsmask av papper och kartong som var
magnifik. Hir sig jag en gammal idé forverkligad av andra som jag ofta anvint i olika egna
scenskapelser med Marionetteaterns dockspelarensemble: minniskan forvandlad till mask
och docka.

Men hir visades vad en erfaren och begivad skiddespelare kunde dstadkomma av liv — inuti
dod materia, eftersom denna Faustfigur var som ett stelt block, nistan en staty. Upplevelsen
utloste en rad idéer om hur en sidan formgestaltning skulle kunna vidareutvecklas: Faust som
ett forstelnat block pa grund av stagnationen i hans utveckling, men ocksa forstenad av hans
tvetydiga drelystnad att vilja ha allt, Faust som sedan befriar sig fran detta sitt skal. Forhallan-
det mellan de olika Faust, den gamle och den foryngrade sedan han salt sin sjil till Mefistofe-
les. Och forhéillandet mellan den levande skadespelaren inuti en yttre, starkt stiliserade form,
kanske spegelbilden av Siegels Faustfigur som manipuleras i klassisk marionettordning, uppi-
fran, nagonstans over hans huvud, av vem ? Och vem i4r den som manipulerar? Hirifrin finns

en hel studie att gora, om fatalismen och den fria viljan, om minniskans ansvar och oskuld ...

Jag blev fortjust i hur Jean-Christophe hamnat ddr han gjort med sin analys. Den hade utgatt
fran helt andra forutsittningar dn skidespelarens, nimligen dockteaterns, bevarat mediets
metaforiska styrka, hade fingat essensen av Fausts karakeir.

Hir fanns uppenbart sliktskap med mina funderingar. Situationen inbjod att s6ka en fort-
sittning, att skapa tillsammans med dessa minniskor, méjliggora ett mera krivande dventyr
for dessa unga begavningar dn kortstudier, varfor inte rentav dela pé regin?

I yngre dagar skulle jag aldrig dromt om att dela ansvaret for regin med nagon. Att sitta
i scen var ju som att, med en forfattares benigna hjilp, soka sig sjilv, utveckla den egna
identiteten — nigot som i mindre lyckade fall mera profilerar regisséren an verket. Det skulle
komma att krivas manga ér av erfarenhet for att inse vilket strre noje det ar att reducera sin

egen betydelse till att helt stilla sig i verkets tjinst.

Nir man fragar Olivier Defrocourt, han som spelade Faust i var studie, vilket yrke han har
siger han skidespelare.
Men under tjugofyra timmars repetitionsarbete har jag ocksa sett vilken mim han ir, vilken

formskapare och vilken dockspelare. I alla dessa funktioner slog mig hans speciella, ovanliga



attityd inf6r en utmaning, vilken som helst. Forst £ 6 r s t & r han omedelbart, innan han utfor
med en blandning av 6dmjukhet , forutsittningsldshet och begivning. Och sa motsatsen: lika
litt kan han omedelbart u t £ 6 r a utan att genast forstd. Ibland behovs just denna férméga.
Det finns moment nir det dr hdgst vilgérande {or alla inblandade att bara 6 r s 6 k a, dven
sadant som intellekt och kinsla inte genast begriper . Den goda viljan. I en ensemble kan den
formagan inspirera, 6ka vilbefinnandet i kinsliga stunder och kollegernas egen 6ppenhet infor
det okidnda. Aktéren som generdst och snabbt stiller sin kopp och sjil till forfogande for en

gemensam sak ir nigot mycket angenimt, sirskilt for en otalig regissor.

Uppsittningen da? Jag ville alltid undvika affischerad “aktualisering” genom att flytta hand-
lingen till nutid. Vad skulle vil Siegels marionetter, med deras tidlosa mundering och utstral-
ning gora da? Ingen parallell 4 la Faust = Einstein eller liknande. Det legendariska, nirmast
medeltida ursprunget skulle bevaras, inte underskattas. Faust dr en man av varje tid, som vi alla,
med manga dimensioner, manga méjligheter, dubbla ansikten, mytiskt gammal och nutida,
medelmattig och exceptionell, dngel, djivul, moralist ...

Om han ir allt detta och mera behovs nog ocksd méinga versioner av Faust pa scenen, allt-
ifrin dockteaterns mest konstlade till den levande skadespelarens mest naturliga gestaltning,
en orkester av mdnga instrument, en resa genom dimensioner.

Den litterira basen kunde vara en blandning av Goethes Faust I, av legendernas Ur-Faust
och av egna tilldgg.

Om sistnimnda verkligen behévs ér vl tveksamt eftersom Goethe i Faust I siger ungefir
detta: vi sitter och betraktar genom f6nstret hur andra folk forgor varandra! Kan det bli mera

aktuellt!

Harro Siegel hade noga sokt sig fram till den bista textversionen, vil vird att anvindas dven
hos oss, men den maste reduceras till absolut minimum, anvindas endast dir den bittre dn
varje annat medel uttrycker det som ska fram. Ocksd av praktiska, internationella skil: var
teater spelar for hela virlden och maste forstas. Det forplikear att aterskapa och sedan rite
forvalta en skatt inom virldens dockteater som denna!

Det dr mot denna bakgrund som f o r m e n for textens framsigande far undersokas noga
— framsiga dr for 6vrigt helt fel ord, det dr just framsigande som ska undvikas!

I stallet bor musiken beredas en ny betydelse och stort utrymme, men det 4r ju inte forsta
gangen jag tinker och gor sa. Bort frin den traditionella talpjisen, mot mera gestaltning genom
ljud och rérelse . Tusan, nir folk gor baletter av litterdra verk star jag fortfarande alltfér mycket

kvar med f6tterna fast i pratleran.

For 6vrigt har jag alltid gjort ritt saker vid fel tidpunkt och pa fel plats, lika mycket nir det
giller val av konstart som nir det giller val av pjiser f6r densamma.

Ritt i meningen att pjisvalen kindes nodvindiga, dirmed sanna att gora, behov, aldrig
spekulation, fel tidpunket i meningen att de sillan sammanféll med modets vindar, med vad
som var inne att spela (exempel: att 1968, av alla ar, spela Giraudoux’ pjis Ondine om kirleken,

eller att 1971, nir alla skrek pa revolution visa Biichners sansade Dantons dod )



Fel plats i den allminna meningen att finnas i Sverige, land utan traditioner pi omradet och
foga oppet for pluralitet och avvikelse frin givna normer annat in demagogiskt. Livets vindar
svepte mig dit, det tog en livstid for att i bottnen av mig sjilv acceptera hur det forhiller sig,
for nog kimpade jag emot den insikten tills det var for sent.

S4 befinner jag mig dven denna ging, med Faust, i ett dilemma. I det samhille vi har idag
borde teatern sliss emot all sorts segregation, enogd specialisering, likriktning, sjilens frag-
mentarisering. Men hos Faust dominerar ett annat tema: megalomanin, storhetsvansinnet som
likt en varbold finns inbyggd i den visterlindska universalismen.

Forst inhdmtar Faust all kunskap enligt den till 6verminniskoidealet grinsande europeiska
humanistiska traditionen, sedan, nir han inser att ingen kunskap lirt honom leva, férnekar
han all den kunskapen och trider in pa icke accepterade, dunkla vigar, alkemins, magins,
sjalvbedrageriets. Uttrycker inte detta att den vésterlindska méinniskan havererar hur hon 4n
gor? Kommer tiden att uppenbara detta? Alternativen finns men vi ser dem inte, eller vill inte
se dem. Ar forlusten da vird bittra tirar?

Hur gick det sedan med Faust? Samarbetstankarna fick skrinliggas. Marionetteaterns lilla
tilldelning av offentliga medel slukades av kostnaderna for teaterns éverlevnad. Men i januari
l997 kunde vi dndd presentera vér egen Faustforestillning, inte som den avsedda internatio-
nella, tvirkonstnirliga storproduktionen utan snarare som motsatsen, en instudering i Siegels
anda med utomordentligt finarbete ifriga om marionettspelet — ndgot som inte lingre finns
att skida pa annat hall i virlden, bekriftat av internationell expertis.

Nu finns denna nutida pirla, en kvarleva fran ett specifikt europeiskt kvalitetstinkande. Att
den talar till nya generationer bekriftas av tuffa, tyskstuderande tonarsklasser som férstummas

vid métet.



